Szinhazi tipusu talalkozasok

A VALOGATO NAPLOJA

Forgach Andras

4. Oktéber 23. Fejes Endre: Voné Ignac - Jézsef Attila Szinhaz *

Amint Glink be a szinhaz nézbterére, éspedig nagyon j6 helyre, a hetedik sor kdzepére
(kilométer hosszuak és surlek itt a sorok, rengeteg embert kell felallitani, ha az ember késdbb
érkezik, ezért aztan a sziinetben az oszlopok alatt, mint sir( bokrok a fak tévénél, alldogéalnak a
nézok, akiknek nem akarodzik meég lellni, egyébként j6 hangulata a nézdtér, taldn a sarisége
miatt is, afféle természeti képzddmény, bar van egy kis "sztalinista", kultiriizemi stichje, és
talan e miatt az embersiriség miatt van az, hogy soha olyan erds dezodor- és kélniillatot nem
éreztem, mint ennek a szinhaznak a nézoéterén: talan nem artott volna egy, a nézoteret
kettévalasztd folyosé kdzépre; és még egy praktikus aprosag: a hdlgyeknek a nézotér bejarata
elott kell sorban allniuk a szlinetben, tébbnyire nyitott ajtdnal, mert a mellékhelyiségek pont ott
vannak, miért?), hat jon a masik oldalrél a SZINHAZ cimai lap fél szerkesztdsége (Csaki, Koltai),
mintegy ellendrizendd, hogy ott vagyok-e. Mint ahogy az év folyaman én is lathatom egyéb
egzotikus helyszineken is, hogy végzik a dolgukat. 6k atlagban évi szazétven eldéadast néznek
meg. Nekik ez rutin. No j6. Ezek az 6 halészobatitkaik.

Ezdttal, mint ahogy engem is, 6ket is flzi némi személyes szal a szerepl6khdz: én szeretett
Vitelliusomat, Koltai Robit jéttem megnézni (mar nem el6szor jovok el miatta a Jozsef Attila
Szinhazba), a Koltai Tamassal érkez6 Balogh Aniké pedig tavalyi rendezénéjét, Radé Denise-t
(aki Orton Szajréjat rendezte a Thalia Studiéban: ahhoz a darabhoz annyiban szintén van némi
kdzdm, hogy én is leforditottam, nem csak Géncz Arpad, aki inkabb pénzkereset céljabdl,
enyhe viszolygassal tette, én viszont nagy élvezettel dolgoztam a szdvegen, az amoralitasa
nem sértette szépérzékemet, ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy mainapsag az amoralitas
esztétikai kategoriava valt, és bevallom, én csodalom a szerz6 szinpadtechnikai pofatlansagat
és profizmusat; amit abrazol, a harminc-negyven évvel ezelbtti angol valésag mara mar a
legmagyarabb realizmus; a szegedi szinhaz szdmara készilt a munka, Béhm kdzvetitésevel
Balazsovits Lajosnak, emlékszem, milyen gyalazatosan rosszul olvastam fél az olvasépréban,
ugyhogy Baldzsovits at is vette t6lem a stafétat; néhany évvel kés6bb, amikor A Schroffenstein
csaladot rendeztem, egy teljes napon at prébaltam elbtte, magnéra mondtam, és akkor mar
egész jol ment, voltak kis triikkjeim, Ggyeltem a tempora (instrukcidk, nevek elhagyasa, kis
maganszamok): a rendezGi felolvasas hasznos intézmeény, alkalmas a szinészek hangulati
meggyl6zésere, valamilyen virtualis el6kép megteremtéseére, ami j6 esetben ott lebeg azutan
elég sokaig (kar, hogy a Kleist-darab elsé rendelkez8probdjan mindez szertefoszlott, mert
rajéttem, hogy halvany fogalmam sincs réla, ilyenkor mit kell mondani, Helyey keményen le is
verte rajtam, most mar tudom, hogy a rendelkez8préban lazan mutogatni kell, semmi
ertelmezés, kdnnyed csevegés, mint a fogorvosnal, amikor a doktor eltereli a figyelmet a
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problémarol, épp csak bekukkant az ember szajaba), és hat a felolvasas nem mindenkinek all
jol; azt mondjak, ebben a mifajban Ascher a legjobb, rendkivil szérakoztatéan olvas fél, én
félolvasédsaira emlékszem, amelyek tele vannak hatarozott szituacidkkal, és mar elére
lehataroljak (j6 értelemben) a szinész mozgasterét, afféle artikulaciés gyakorlatnak is
beillenének. Balogh Aniko kezében Rad6 Denise-nek szant kedves premierajandékot
szorongat, bar a premier mar egy j6 hete megvolt. A mdgéttink levd sorban pedig ott Gl Négradi
Gabor, Koltai Robi forgatékdnyvirdja, akivel egyszer valami szappanoperat kezdtem irni a
televizionak (Gidai Rébert alnéven, szintén Bohm kdzvetitésével, aki tényleg "gyakorl6 szinhazi
déemon" volt akkoriban, tele rengeteg 6tlettel; a forgatokényveket elfogadtak, de Hankiss
megbukott, minket pedig ejtettek, talan nem is baj). Nogradi elképesztéen sokat dolgozik, kblté,
meseirod, lapkiado (egy ideje - mint elmesélte - a pedagdgusok szamara inditott cs6dbe ment
lapot finanszirozandd, dolgozott, ha lehet, még tébbet ? ok a hajszara mindig akad);
megallapodunk abban, hogy a masodik sziinetben § megy be Robihoz, a végén viszont én. Az
el6adas utdn mégis dsszefutunk Robi 61t6zbjében, a folyosdn ott van Garas is, aki, ugy tinik,
mint igazi profi rendezé, minden eléadast megnéz (amikor A Dudas Gyurit nézem meg
januarban, akkor is ott van, latom a szinészbejaré Iépcséjén allva), és a tanulsagokat
megbeszéli a szinészeivel, tanulsagok pedig mindig vannak. Amikor jévink el, latom, hogy
Pogany Judit féldultan, szemében kénnyekkel magyaraz valamit az 6ltézéfolyosén LEkds
lIdikdnak, dramai események térténhettek a szinfalak mdgoétt; azonnal kezdek kombinalni, hogy
vajon mifélék, egész elméleteket épitek fel, mig megylink hazafelé ? Nogradi mar a sziinetben
mesélt rola, "all a bal!", mondta vidaman, mint aki tudja, hogy az ilyesmi a szinhazhoz
hozzatartozik ("valami kihagyott mondatok miatt vihar 16g a leveg6ben"), én pedig azt
erzékelem, hogy a néz6 semmit sem érzékel abbdl, ami tényleg "térténik". (Majd elmondom,
hogy szerintem mi tértént "tényleg". Mert a szinhdzban nem az térténik, amit latunk, ez csak a
latszat. Mas id6k "térténnek", mas indulatok, mas mesék.) Mindezt csak annak illusztralasara
irom le, hogy a szinhazi tér milyen fokon képes viszonylagositani, relativizalni az ember
jelenlétét (véleményét), ennek kdszénhetd, hogy itt sohasem miikédik valamilyen objektiv
mérce, még akkor sem, ha az ember csupan néma pillantasokat valt az ismerGseivel, és
6ntudatlan benyomasokat gydjt, amelyek akarva-akaratlanul is befolyasoljak. A
foyer-beszélgetések kilon m(ifajnak szdmitanak. Olyan ez, mint egy gyorsitott irodalmi szalon,
ahol par mondatot valt az ember az ismerdseivel, és mar réppen is tovabb. Ez a helyzet a
szinikritikusok egész karakterét, stilaris készletét, iralyat meghatéarozza: ék allandéan
feleselnek, hol egymassal, hol a k6zdnséggel, hol a jatszdkkal; vagy kiszolgalnak (segitbkészen
belelatnak egy el6adasba dolgokat, amelyek talan csak lesznek valamikor, tehat "félfedeznek”
és "partolnak”, aminek aztdn évek mulva lesz meg a bojtje ? ilyesféle térténik most Berlinben
Ostermeierrel, hogy ne hazai példat mondjak); vagy tudatosan szembeszegtilnek valamilyen
irdnnyal, intézménnyel (itélkeznek, mint egy bird, olykor kissé elvakultan, avagy szenvedélyes
védbbeszédeket tartanak); gydjtdgetd életmodot folytatnak, de masként, mint Csehov Trigorinja,
habar 6 is a motivumoknak (a tényeknek és az eseményeknek) valé kiszolgaltatottsagat
magyarazza Nyinanak - mert 6k nem hoznak létre, csak a legritkabb esetben, miveket, és
allando faggésben vannak, mint a drogosok, egy szubkulturatol. Koltaival (marmint a Tamassal)
még az el6adas elbtt gyorsan megbeszéljik, hogy irok egy naplét, de az nagyon 8szinte am,
mondom én (cenzurazni kell), mire 6 megjegyzi, hogy ugy érzi, 6 is 6szinte a kritikaiban (vagyis
nem ir sohasem mast, mint amit gondol), én azonban egy masfajta §szinteségre gondolok, a
naploiré 6szinteségére (ami olykor unalmas, olykor puszta személyeskedés, de egyszer mar
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kiprébalom, hogy mit is gondolok "val6jaban" - mert az ugynevezett "objektiv" itélkezések is
ezekbdl a személyesebb mozzanatokbdl vezetédnek le, nincs mese, a személyeskedeés viszont
hosszu tdvon nagyon unalmas, ezért e helyt minimalisan alkalmazom). Amikor az emberek
részvétet nyilvanitanak, hogy mennyi el6adast kell megnéznem, vagy kajanul kivancsiak ra, mi
fog kistlIni ebbdl a sok "szinhaznézésbdl" (hogyan fogok belebukni a valogatasba, mondjuk),
annak van egy olyan eleme (most az altalanos szinhazi helyzettel kapcsolatos averziokkal,
szorongasokkal, valsagérzettel nem foglalkozom), amiben feltétlendl igazat kell adnom nekik:
az, hogy az ember majdnem minden este szinhazban dl, valoban nagyon kiszolgaltatotta teszi,
mert ha nem vigyaz, valamiféle szellemi térmelékkel lesz teli a feje (és a teste is), minél
elGitélet-mentesebben Ul ott, annal tébbféle hatas éri, amelyekkel alig tud aztan elszamolni
maganak. Telitédik valamivel, valamilyen eklektikus kulturdlis teljesitményhalmazzal, ami elsé
blikkre milveltségnek tlnik, valéjdban nem az, hanem levegdbe irt viszonyrendszerek mulékony
gubanca, a kis forma ezer alakban, maga a belterjesség. Ez komoly veszélyforras az olyan
ember szamara, aki nem a szinhaz futbhomokjara szeretné felépiteni az életét. A szinhaznak
vannak igazi rabszolgai (nem csak az Ugyel6k és a kellékesek azok): a sok limlom és kacat
csak gyllik az ember zsigereiben, dsztdéneiben, valamilyen pottudatként, és éber alomként
befolyasolja gondolkodasmaodjat, azt hiszi réla, valédi tudas, pedig csak a tarsasagi élet és a
mindennapi tulélés egyik eszkdze.

De vissza a Garas rendezte Vono Ignachoz. Eszembe jut egy jelenet, amit emlékkeént
megdriztem hosszl évekre, sét, anekdotaként fel is hasznaltam olykor: az En, Claudiusban,
amit Iglodi rendezett a Varszinhazban (a darabot én irtam, harom alnév alatt ? persze ingyer:
tipikus dramaturgsors, és raadasul beleirtam késziilé darabom, a Vitellius egész érzéki anyagat,
ugyhogy azt évekre félre kellett tennem, mert absztrakt vaz maradt csupan, mégis megérte,
mert kdzelrél lathattam egy nagy szinészt dolgozni, "a Garast", és megbaratkozhattam vele, és
elvezhettem hangjat, tarsasagat), Garasnak volt egy jelenete Rad6 Denise-zel, aki egyébként
husz évvel késbb markans rendezéi dtletekkel batran nydlt a nem kénnyl Orton-darabhoz, és
aki kezd6 szinészndkent valamit nem ugy csinalt, mint Garas akarta volna, vagy valami
megjegyzést tett Garas jelenete kdzben félhalkan a szinpadon. Talan méar akkor megszélalt
benne a rendezd, ellenben Garas mint Claudius Ugy érezte, hogy egy szinész tarsa sz6l bele a
munkajaba (ez valéban kényes dolog, féleg szinpadon, préba kdzben), és megragadta a fiatal
szinésznb csukléjat, kemeényen megszoritotta, €s haromszor nagyon hangosan €s nagyon
erélyesen megismételte (6rok életre bele akarta vésni, ugy latszik), hogy amikor 6 ezt meg ezt
csinalja, akkor a szinészng azt meg azt fogja csinalni, punktum, nehogy azt képzelje, hogy
barmi mast tehet, emlékszem, Garas kezében az alakitasa soran oly mesterien hasznalt fehér
zsebkendd hogy lobogott, mikdzben a fiatal szinészn§ csuklojat razta kemeényen; akkor lattam
el6szoér, hogy egy tapasztalt szinész miként tud k6kemény korlatokat épiteni maganak a
lathatatlan térben; mintha ez a vad csuklorazas egy filmjelenet lenne, olyan élesen él az
emlékezetemben. A rendreutasitas. A helyretétel. Ha Garas szinész-rendezd, vagyis a szinészi
jaték részleteire sokkal érzékenyebb, mint az egészre, akkor Radd Denise egy kissé mar
rendez6-szinész, tul markans és tudatos a szinpadon - amikor Peter Stein egyszer beugrott az
egyik beteg szinésze helyett, akkor j6ttem ra, hogy egy rendezé miért nem lehet sohasem j6
szinész: mindent észlel, és mindenki helyett ott van.
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A Voné Ignac egészében véve csaldédas volt. Pontosabban: nagyon j6 jelenetek valtakoztak
benne megoldatlan és megcsinalatlan jelenetekkel. Hozza kell tennem, hogy a darabot nem
ismertem, nem lattam még, tudom, hogy Garasnak volt egy legendas alakitasa, és Robi egy
eve nagyon lelkesen mesélte, hogy lesz ez az eléadas, amelyikben Pogannyal egyutt fognak
jatszani. Mar elére Oriltem neki, hogy Robi nemcsak az utdbbi id6ben megszokott
szerepkéreben Iép fel, hanem "komoly" szindarabban, mert én is Ugy éreztem, hogy
igazsagtalanul bantjak kritikusai: tébb, szinte mdalkotasszamba mend figurat is megteremtett az
utébbi évtizedben, és ez nem kis teljesitmény, én pedig nem vetem meg azt, ha a kbézdnseég
egyszerlen jol érzi magat, mi az, hogy nem vetem meg, ez volna a szinhaz egyik Iényege, barki
barmit mondjon, és Robi az Ugyetlen, esendd, kiszolgaltatott figurak (még térténetileg is hiteles)
megjelenitésével valami igazit alkotott. Igaz, és ezt most latom: talan a szinpadon
elkényelmesedett egy picit. Eppen Pogany Judittal szembeéllitva érzem igy, aki nem épithet
egy olyan &llandé figurakészletre, mint Robi, tehat keményen dolgozik Ozvegy Mak Lajosné
minden egyes megszoélalasan, minden mozdulatan, Robi viszont mintegy raall a nagyon neki
val6 szerepre, és a szerep néha ugyanugy I6tydg rajta, mint a szinpadi tér az el6adason (azt
irtam fel magamnak, hogy "a tér egy része holtan leffeg az eléadason", ami persze sokkal
kegyetlenebb, és nagyon meglepd, mind a diszlettervezét, mind a rendez6t tekintve, hogy
mennyire kitbltetlen és rossz értelemben diszletszer( a tér nagy része, olyan, mint a szovjet
szinhazi diszletek nagy szimbolikus terei): Robi voltaképpen a sajat ikonjat hasznalja, és nem
mindig érti, hogy ez miért nem jon be.

Olyan formatumu szinészek esetében, mint 6, mindig elérkezik egy kritikus pont, amikor a
figura, az alak mar megvan, m(ikddik, nagyon jol mikédik, és rossz esetben egyfajta
automatizmus lép f6l, amikor a hatas maga nem arulja el (legfeljebb a szigoruan itélkezé
baratok és kollégak), hogy ez mar nem egészen ugyanaz a hatas. Hogy "dolgozni" kellene rajta.

Ascherral az évek folyaman volt tébb, félig-meddig titokzatos beszélgetésem, abban az
értelemben titokzatos, hogy sohasem magyarazta el, voltaképpen mit ért rajta: szerinte a
legnagyobb szinészek "bohdcok"; szamara a legnagyobb magyar szinész Kabos Gyula. Ha egy
szinész nem elég "bohoc", az valamiféle hiany, megoldatlansag ("nem eléggé bohdc” -
fogalmazott valakirdl -, akit ugyanakkor nagyon becsiilt). Kétségtelen, hogy Koltai egy ideig
Ascher "bohoca" is volt (€s nem csak az 6vé): ami a szinészi eszkdzdk valamiféle

- és emlékszem arra is, hogy az elsd igazi szinhazi élményem kilencéves koromban - és ahhoz
mérem ma is a szinhazat - egy nagy szovjet bohéc (Popov?) produkcidja volt, aki két dolgot
mUvelt egy hatalmas cirkuszi satorban, amelynek legutolso, legfelsd sordban tltem - Popov
apré emberke volt, 16ty6gbs z6ld dltényben -: kbztéri szobrot jatszott, aki, ha elfordultak,
megmozdult, ha visszanéztek, megdermedt; és eléadta a klasszikus boh6cszamot a répaval is:
ha a szajaba dugtak, nem eresztett, ha kivették a szajabdl, leeresztett. Koltait rekedtes hangja,
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Orbk naivitasa, fura, varatlan nyelvi reflexei és az erotikus érzékiséget kerll6 "kisemberi"
szinészete abszolut alkalmassa teszik erre az egyetemes bohéci szerepre, am annak
részleteiért mindig Ujra meg kell kiizdeni, kilébndsen egy kisrealista (némileg pszichologizald)
szindarabban. Es jut eszembe, tdbbek kdzdtt épp a Vitellius pecsételte meg Robinak
Kaposvarral valé szakitasat: Ascherék le akartak beszélni arrdl, hogy az én gyanus
darabomban és Pécsen, Vinczével dolgozzon, de akkor mar érlel6ddtt benne a szakitas. En
egyebkent 6rdkre halas leszek neki ezért, és mindketten nagyon csal6dottak voltunk, amikor
KeserU llona nem valasztott be minket a szolnoki talalkozoéra (ehelyett Vincze masik
rendezését, a Hallelujat valasztotta ki), de az elsé gondolatom mégsem az volt, hogy Keserl
téved, hanem az, hogy nem vagyunk elég jok (én nem vagyok elég j6). Amikor Bodolay A
bohdécat bevalasztottam, az is motivalt, hogy ugy éreztem, nem engedhetem meg, hogy Epres
alakitasat ne lassa az orszag (mint ahogy Robi akkor szerintem nagyon nagyot dobott). Es talan
nem véletlen, hogy most éppen egy Bohdc cim(i darabban sikerll megfogalmazni (és rajta kivl
egy masik nagy bohéc, Haumann teszi ezt A szinhazcsinaléban), hogy mi is az a szinhaz, mik
is a tétek, ha az ember szinhazat csindl.

"En csak egy tipus vagyok" - hangzik el Fejes Endrénél az egyik szerepld (itt Jozsa Imre)
szgjabol; nos, éppen ez a fontos (megoldandd) mondat visz az eléadas (és részben a darab)
legnagyobb gyengéihez, amit Garas, ez a szinészek nyelvén beszéld rendezé igazandib6l nem
tudott megoldani. Ez leginkabb a teljesen esetleges haborus jeleneteken és az arisztokrata
szalon jelenetein érz8dott: a tipusok itt altalanossagok maradnak szinpadi értelemben, még
akkor is, ha elég természetes is a jaték, és a figurak olykor nem nélkllézik a plaszticitast. A
statisztéria statisztéria marad. Fejes bizonyos fokig karikaturakat rajzol (akkor, amikor irta, bator
dolog lehetett, hogy arisztokratakat felléptet nem teljesen negativ szerepkdrékben, de a
leirdson dhatatlanul érzik az 6ncenzura, arr6l nem beszélve, hogy ‘56 értelmezésében azéta
gybkeres fordulat allt be), Garas pedig nagyjabol addig megy el, hogy "6k is emberek”, nekik is
van sorsuk. Az, hogy Vond Ignéac afféle imposztorként Iéphet fel kbzdttik, hogy hilyét tud
csinalni bel6lik, ennek ma egészen mas jelentést lehetne talan tulajdonitani. Mindenesetre itt
valamilyen ujféle tipusalkotasra lett volna sziikség, ez csak félig tértént meg, és ez nem segit az
el6adas két sztarjanak sem, akik jeleneteik szigetén egész szépen oldalaznak elére, és hidba jo
Koltai cip6pucolés jelenete és a haboru utani sérkerti szcéna is (az el6bbi visszaja), csak épp a
szinpadra besétalt pincér nem csindl semmilyen figurat, akarki lehetne: a kézeg Ures. A
jelenlegi magyar szinhaz legjobb "kézegfestdje" szerintem egyébként Gothar Péter, aki mind A
szinhazcsinaléban, mind a Szilletésnapban szinte tapinthatd, szagolhato, kilén élményszamba
mend kdzeget fest - mar-mar az valik problémava, hogy a kdézeg felfalja a szinészeket, mert tul
poentirozottnak tlinik a jatékuk ahhoz a szinte naturalisztikus vazlathoz képest, amelyik
vizudlisan és az instrukciokban megvaldsitva eléttiink van a szinpadon, és t6lik fliggetlendl
létezik. Kbzegnek és tipusnak egyensulyan mulik minden: Zsambéki Tartuffe-jében Varga
Zoltan frenetikus Lojéalis ur: ott a preciz és minden rendszert kiszolgal6 hivatalnok hihetetlen
retorikaju pimaszsaga modoros tulzasokat is kibir (nem kibir, hanem egyenesen kdvetel), és
teljesen jelenvalénak érezzilk a figurat, mikézben mégis egy tipust mutat be, mert a csalad
szerkezetében olyan pontosan megjelenik a "rendszer", a csaladi viszonyok olyan arnyaltan
jelennek meg, és mert Tartuffe Iélegzetelallitdan nyilt és durva jatszmaja (gondolok arra,
ahogyan vért mazol az arcara Damis szeme lattara, Orgon hata mogétt, vagy arra, ahogyan
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szbl6vel dobélja Cléante-ot, el6bb a hatat, aztan mar szemtél szembe is, mikézben undorral és
gourmand maodjara csipegeti valogatott lakomajanak fogasait), egyszdéval ebben a rogténzéttnek
hatd, mozgékony szerkezetben (a szinpad széle olyan Utétt-kopott, mint egy allitépréban, van
az egész szinpadképben valamilyen spontan esetlegesség, vazlatossag) Lojélis ur a maga
emeletes frizurajaval egyszerre karikaturisztikus és pontos: a tipus érzete a szandékos
szélsGségek és a pontosan megrajzolt kbzeg fesziltségébdl jon Iétre. Ugyanilyen nagy ziccer
volna A képzelt betegben Fondor, a kdzjegyzd, ott azonban Quintus Konrad és a rendez6 nem
jutnak egy lépéssel sem tovabb, mert hianyzik moégulik a tényleges kdzeg (a kilénbdzé
szinészek kilénb6zé darabokban, stilben jatszanak, és a tér is szétesik mdgulik), és hidba
rajzol (mint egy mai biztositasi Ugynok) eligazitd abrakat fehér tablara Argan 6rékhagyasi
lehetdségeirdl a szinész, és hiaba fondorkodik, a jelenség altalanos marad, deduktiv, hogy igy
fejezzem ki magamat, tudom, hogy mit akarnak vele kifejezni, és ahhoz mérem a jatékot, és az
eredmény elég sovany. Nem elég egy-két mai gesztust belelopni a szinész jatékaba, nagyon
sok egyéb részleten is mulik, hogy valami jelenvaléva lesz-e a szemem el6tt vagy sem.

A Voné Ignacban éppen az ilyen részletek sokszor nem stimmelnek. Az arisztokrata szalonban
allé nagy szekrény teljesen lres, csak egy leszakadt polc van benne, és az imaszék egy
vadonatuj, sohasem hasznalt kellék butor. Vagy az, ahogyan Robi a szinpadon kivdil lejatsz6do
eseményeket nézi és kommentalja, ahogyan az oroszok szétlévik Budapestet, az is teljesen
halott szinpadi jelzés csupan, mert egy olyan ablakon néz ki, amin keresztll nincs kilatas.

Amikor masnap Esterhazynak A talizman szinetében lent a bifében elmesélem az el6z4 esti
el6adast és darabot (mert 6 sem ismeri), hirtelen eszembe jut, hogy de hiszen 6 is egy
arisztokrata. Hogy egy arisztokrata milyen autentikus tud lenni! Mikézben az "56-os jelenetet
prébalom neki leirni, radébbenek, hogy milyen anakronisztikusak ott az arisztokrata figurak.
Esterhazy elmeséli A szinhazcsinaléban Lengyel Ferit ? egy f6prdbat latott, én akkor még nem
lattam az el6adast, és olyan finomsagokat ir le, hogy képtelen vagyok visszaadni. Azt, ahogyan
Lengyel néz, és amit a puszta nézésével, jelenlétével elmond. Esterhazy igazi inyenc
szinhazlatogato, hallatlan érzékeny a gesztusokra ("Fullajtar, mint a Bertalan Agi ? mindig mas
a szinpadon, el6bb sokaig nem ismerem meg"); ha egy szinészrél beszél, akkor azonnal az
Osszes latott eléadasbol egymas mellé kerlilnek a szerepei, piciny mozzanatok, amiket fel tud
flizni egy elegans gondolatmenetre. Megjegyzi, hogy hallottak engem Petri-verseket mondani a
radidban, mire én kissé alszerényen azt mondom: "nem az én 6tletem volt" (szerettem volna a
dicséretét kicsikarni), és 6 azonnal észreveszi, ahogyan a két kezemet kissé képmutatdan
6sszefonom: "mint egy prépost - mondja nevetve -, mint egy vidéki plébanos." Le vagyok
leplezve. Lent a biifében egy félreértés kbvetkeztében azt hiszem, hogy meg akar hivni egy
Uveg asvanyvizre, de esze agaban sincs, nincs bratyizas, ebbdl kis zavar tamad, a pult mégott
allé buféslany csak néz, és Esterhazy azonnal egy kis rokokd ariat ad eld, olyanok vagyunk,
mint egy hazaspar, akik k6z6tt mar rég nincs semmi szex, de ezekben a dolgokban, a nyilvdnos
félreértésekben mégis fellobog bennlk a szenvedély: a jelenet bonyolult €s gazdag, egy egész
élet van belesdritve, a bifésng értéen figyel: EP formaban van, végig az el6adas (A talizman)
alatt hallom nevetéseit a hatam moégul (ahogy Ascher szokta kémlelni feszilé orrcimpaval a
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sOtét nézbteret, ugy szoktam én is flilelni és regisztralni ismerdseim nevetését). Esterhazy
latszolag kdnnyen lekenyerezhetd, szivesen és kdnnyen nevet, valdjaban hivos ésszel tudja
szortirozni a dolgokat. Arisztokrata sarj, és éppen 6t tanulmanyozva érezheti at az ember azt a
komplexitast, amit sem Fejes, sem Garas, sem a szinészek még csak meg sem kozelitenek:
hiivés tavolsagtartas és bamulatos kdzvetlenség (jo6 modor) elegye ez, ami mindig valamilyen
tavlatot ad a viszonynak, benne van az évszazados hagyomanyok nagy ereje stb., stb. Az a
poén, hogy Svejk-Ignac hilyét csindl az arisztokratakbél, mar nem elég a boldogsaghoz.

"Szinkronhangok", mondja L. éntudatlanul a Voné Ignac masodik felvonasa alatt - a valogatas
elsé id6szakaban még birja a strapat, sokat jar velem szinhazba -, megnézem a szereposztast,
és valéban ott van Simon Templar hangja is a szinpadon, de ezzel L. valami olyasmit akar
kifejezni, hogy a szinészek hangja jelentésebb a megjelenésiknél. Teljesités van, annak
izléses formaja, de csupan teljesités. Nem mozdulnak a figurak semerre, ezért is ér varatlanul
Radé Denise hatalmas temperamentummal eléadott nagyjelenete, olyan, mint egy maganszam.
Hogy egy besug6 hazmesterndn az el6adas végére megesik az ember szive, hogy aldozatnak
erez egy vérszivo ndstényt, az Pogany nem kis teljesitménye, kétségtelenil neki van a
legnagyobb sikere, és ez nem is annyira véletlen, hisz majdhogynem a darab cimszerepl§jévé
né - januarban, mikézben A Dudas Gyurit nézzik, kétszer is taldlkozunk az elécsarnokban
Radnoti Zsuzsaval, aki a Vono Ignacot nézi: az elsd rész utan kissé szkeptikus, de aztan - nem
amit talan kissé tulzdéan félemlegetek. K6zdnségesseg és ezernyi aprd részlet. Hogy mit is
jelent vesztesnek lenni. Mirdl is szolt az el6adas? A vesztes gy6zott, és a gybztes veszitett.

5. Oktdéber 24. Nestroy: A talizman - Katona Jézsef Szinhaz

Az els6 perctdl fogva jol érezzik magunkat ? Maté rendezeése friss, vicces, kdnnyed, csupa
talalo részlettel, Fullajtar mint Von Cypressenburgné frenetikus, a forditas, Eérsié, pompas,
abszolut neki val6 a szdveg (a Nestroy-kétetben egy régi forditds van, azt olvasva el sem
tudtam képzelni, mit lehet ezzel a darabbal kezdeni, miként lehet ezt a minden atmenet nélkiili
fordulatossagot - "népszinhaz" - j6l megcsinalni, csakis ugy, ha gazdagon kérited mai
tipusokkal és mai koreografiaval, vad és durva humorral), a dalok ugy szélnak, hogy csak na,
Horgas dobozkartonbol, kartonpapirbdl, gy(irdtt csomagoldpapirbdl egy nagyon hasznalhato,
sokoldalu ("kaposvari") diszletet tervezett, a dobozgylijtégeté nincstelenek jutnak régtdén az
ember eszébe, a badogvarosok, az alulra, a szélre sodortak nyomorusaga - prima kis diszlet,
sok ablakkal, réssel, ajtoval, pehelykénnyl batorokkal, a bal oldalon allé pianinét kartonboritas
védi a szinpadi atrocitasoktdl (finom 6étlet); a musicalszerd, daljatékszerd betétszamok,
amelyekben mindenki részt vesz, egyszerlek, de nagyszerlek, mindegyik afféle tabléva valik,
apré megfigyelések gylijteménye arrdl, hogy milyenek vagyunk, polit-show - a legjobb Fullajtar
mint arind, amig birja - és majdnem végig birja - a modoros urinét tempirozni, itt az ismétlés
technkajan mulik minden, igazi boh6cmutatvany, mar megint ugyanazt mondja, €s én mar
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megint nevetek, icipicit kell csak valtoztatni a mondat hangsulyan, és lam, megint bején a poén,
és szép is Fullajtar, el lehet id6zni az arcan, az alakjan. Meg kell mondanom, hogy a
Tartuffe-ben mégis igazsagtalannak tartottam a k6zénséget, hogy ott is Dorine-Fullajtarnak volt
a legnagyobb sikere, mert Basti Juli mint EImira szerintem két kaprazatos jelenetet adott el
Raba Rolanddal, és ha valakin, akkor rajta mult, az § sokszin(, érett jatékan, hogy érzeékileg is
felfogjuk azt, amit a darab "k6z6!" (gondolok itt Fekete ErnGvel [Damis] €s Lukats Andorral
[Orgon] val6 jeleneteire is, amelyekben tébb volt, mint feleség és anya: intelligens tars volt,
egy-egy arckifejezésébdl évtizedes tudast lehetett leolvasni, a pillanat tértrésze alatt felfogta, mi
zajlik a masikban, még débbenete és undora is tapintatos volt, csodaltam a tlirelmét és az
erejét a hilye férfiakkal szemben, egy szd, mint szaz, igazi né volt, kiszolgaltatott €s még-is
ontérvényd). De hat a kbézdnség nem mindig igazsagos. Ascher elmesélte, hogy Berlinben, az
altala rendezett Tartuffe-ben is Dorine-nak volt a legnagyobb sikere, mert § mondja ki a darab
igazsagait, egy-egy szinész gyakran a szerzdnek készdnheti a sikerét, de ehhez hozzatartozik,
hogy Fullajtarnak mar (megérdemelten) sajat k6zénsége van, hetyke és magabiztos szinpadi
jelenléte magara vonja a figyelmet. Huszéarik Kata orrhangu, affektalt rajzfilmfigurat ad eld, kis
etdd 6nmagéaban (6 Fullajtar leanya, Emma); itt is érzékelhet6, hogy a mélység nélkili forma
milyen hatasos: itt nem Ugyaddédnak 6ssze a tételek, mint a komolyabb mifajokban, ami nem
jelenti azt, hogy a végbsszeg nem lehet ugyanannyi. Ami kis bizonytalansag a szinpadon
latszik, az abbdl adddik, hogy ma este el6szor jatszik a "masodik szereposztas" - Varga,
Takatsy, Bertalan -, mert az elsé szereposztds A szinhazcsinaléban prébal, akik persze
ugyanolyan otthonosan mozognak a sokféle ligyességet kdvetel6 térben, mint a tdébbiek, csak a
tébbiek id6nként rajuk csodalkoznak: a multkor nem te j6ttél be. Csdkanyi és Fekete Erné
(egyik titkos kedvencem, ritkan tudom megunni, utolsé sejtjéig szinész) Iéha duettjei -
pontosabban labszaguan erotikus duettjei - osztalyon fellilien kénnyedek. A Fekete és Csakanyi
kdz6tti szex igen kdzdnséges - beosztott munkatars és féndkasszony -: példaul Fekete leveszi
a cipgjét és a zoknijat, és Csakanyi 6lébe dugja a labfejét, vagy 6 Ul Csakanyi 6lébe; az,
ahogyan el6re ismeri mar Csakanyi reakcidjat - hogy sikitani fog -, vagy ahogyan otthonosan
tép egyet az asztalterit6bdl (ami papirbdl van), és betlri a gallérja ala szalvétanak. Csakanyi
ugy tud valtani a szinpadon, mint rajta kivil senki (ez a Koldusoperaban hasznosnak fog még
bizonyulni, bar ez sem tudja pétolni a szinpadon a tényleges indulatok hidnyat), és hozza
magaval azt a kaposvari levegét, amitél ez az eléadas olyan kaposvari iz(. Nem nehéz koszt,
kénnyen emészthetd, evidenciai vannak, aktualis: ilyenkor érzi az ember, hogy egy szinhaz tud
m(isortervet késziteni, atalakulas k6zben a tarsulat- és kdzdnségépités zavartalanul folyik.
Boldogan meghivnam a szinhazi talalkozéra, zenés bohdsag, mégis magvas, de ebben a
szinhazban elég erbs a verseny (végll egyeztetési okok miatt kertl be csupan A
szinhazcsinald, nem ok nélklil mondjak, hogy elfogult vagyok ezzel a tarsulattal szemben,
annak ellenére, hogy érzékelhet6 naluk is némi kifaradas, de errél késdébb).

Tébb is van itt. Nagy Ervin (Titusz, facér borbélysegéd) végig tartani tudja magat, birja szuflaval
és Otletekkel, ami nem kis dolog. Mondhatni, nagy felfedezés, ha nem lattuk volna mar a
Nincsen nekem vagyam semmi cimd filmben. & itt a Stohl-utdd, aki akrobatikus ligyességével
€s humoraval nagyon sok mindent el tud adni. Nemzedéki poéntara van, egy Uj generacio
mozgasat és izlését abrazolja a szinpadon. Ha 6t nézi az ember, és 6sszeveti Stohl nem
lebecsllendd teljesitményeivel ugyanezen a szinpadon, megeérzi, mi is az az akceleracio: 6 mar
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részleteiben egészen masféle szinhazat jatszik, mint Stohl, aki valamiféle kézépgeneracids
feltérekvé menedzsert ad eld az Alféldi-féle Figaréban, vaganysaguk gydkeresen mas
mindség, itt majdnem ugyanannak a mozdulatnak egészen mas a kulturalisjel-értéke. Nagy
Ervinnek "independent" technohumora van, hogy igy fejezzem ki magam. Gyors, mint a villam.
Mint egy gép, olyan. Mint szép testd fiatalembernek elébb-utébb Nagy Ervinnek is nyilvan le kell
vetkdznie a szinpadon, ha ért6 rendez6 kezébe kerll (igaz, ezt Stohl is megtette a
Haramidkban). E helyt kis esszé kdvetkezhetne a szinpadi meztelenségrdl, ami mara mar
kdvetelmény lett (el6szor éppen Matét lattam meztelendl bejonni a kaposvari Hermelinben, és
nagyon becsuiltem érte, de regisztraltam kdzben azt is, hogy mennyire meg lehet szokni,
vannak, akiken ruhava valik a meztelenség - Ascher persze a Hohérok havaban alaposan
visszaél az "egy szal faszban" monol6got mondd Szab6 Gydz6 batorsagaval, mint hallom
Hamvaitdl, itt igazi térténelmi rekonstrukcié térténik, mert az eredeti francia polgartars anno
ugyanigy tett; Aschernél ez afféle nyitdny-poénna valtozik, tiz percig nem tudok figyelni a
darabra, mert egészen masra figyelek, ami nem baj). A meztelen emberi test lenne a "szinpadi
igazsag" egyik metaforikus helyettesit6je, maganak a szinpadi batorsagnak az énjel6ld
fogalma; a szinpad kénytelen megkizdeni a szinhazon kivil mindenhonnan a nézékre zaduld
meztelenséggel, de azért nagyjabdl a szinpadon a meztelenség mindig illusztrativ. Ha a
szinhaz illusztralni akar, vagy azt akarja megmutatni, hogy milyen az, ha valaki illusztral, akkor
hasznos szerszam.

Milyen az a "technohumor"? Merev elfordulas, a gyakori merevség, lemerevedés, szandékoltan
babszerl kézmozdulatok (egy kis "utrirozas", tulzo jelzés ez, nem pantomim a sz6 szoros
értelmében, a pantomimot nem annyira szeretem, ez a mozgas a reppeld feketék repetitiv
handabandajara emlékeztet inkdbb, azzal, ahogyan a kezlkkel, a vallukkal, a labukkal
jatszanak, jatékosan alland6an veszélyeztetve a kamera optikdjat, mikdzben folyamatosan
"nyomjak a rizsat", a veszélyest jatszva), ugy jatszik, mint ahogy valaki, mondjuk, a TUt0
Tangdban eléad egy zaftosabb sztorit: igaz, ettél a jatéka kissé egyoldall lesz, de mindig
megoldja, helyben, valdsaggal dekazik a szereppel, €s nem nagyon esik le a labda. J6 latni,
amikor valaki a helyére kertl, kivancsian varom a folytatast. Vajdai Vili eléggé
Osszetéveszthetetlen, blazirt humora tlinik fel Uj alakban benne. Nem tudom, milyen ennek a
tarsulatnak a bels6é hangulata, de Kivilrél roppant tarsulatszerlden mikddnek, és ez nagyon
élvezetes latvany.

6. Oktober 26.
Moli¢re: A képzelt beteg - Pesti Szinhaz

Az el6csarnokban Antal Csabaval talalkozom, aki Rusznyak baratja (fontostanitvanyanak tartja,
akit kivitt Parizsba, ahol Rusznyak négy jelenetet rendezett meg a Baalbdl, allitélag
csodalatosan). Rusznydak halk szavu, kedves fiatalember, aki minden csapdaba belesétalt ezzel
a rendezéseével, amibe lehetett. Kezdve a szereposztason: Hegyi Barbara (Béline) mindenkitdl
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flggetlendl létezik a szinpadon, egyetlen regisztere van, humora (ebben az el6adasban) keveés,
inkabb az er6szakos és rideg nagyasszonyt adja el6. Itt allitélag igazgatdi szereposztas toértént,
és ide egy megjegyzés kivankozik Marton Laszlé technikajarol: sok fiatal rendezét meghiv a
szinhdzaba rendezni, ami nagyon aldasos és dicséretes dolog, de nagyon sokszor kényszer(l
(els6sorban a Pesti Szinhazban) a féprébahéten maga "helyre tenni" a dolgokat. Ez érthet§ is,
ha egy rendezés bukasszagu, vagy a szinészek fellazadnak a "tapasztalatlan" rendezé ellen.
Nekem (forditéként) kétszer is volt ilyen tapasztalatom a Pestiben, és megcsodaltam Marton
taktikus, diplomatikus eljarasmédjat, finom 6tleteit, remek elemzését. Csakhogy. Itt az tértént,
hogy bizonyos szinészek eleve ugy kezdenek prébalni a (t6bbnyire) fiatal és kezdd
rendezékkel, hogy "majd j6n a Marton". Itt mindennapos dolog az, hogy a rendelkezéprdba
idején valamelyik szinész felmegy az igazgatdi irodaba, és "visszaadja" a szerepét. llyenkor
nyilvan egy megnyugtato beszélgetés kdvetkezik, aminek meg is lesz az eredménye: Marton
mint j6 gazda szemét a j6szagon tartja, és ha belt a valsag (ami rendszerint belt), akkor
megjelenik, és megmenti az el6adast. Ez a reflex mar beépiilt a szinészekbe: ezen a kettés
sz(rén at hallgatjak az (esetleg felkészilletlen vagy szokatlan vilagu) rendezd instrukcioit, amit
tessék-lassék megcsinalnak, azzal, hogy majd a végén jén egy "igazi" rendezd. Félreértés ne
essék, lattam brutélis beavatkozasokat is, mondjuk, a Varszinhazban Vamos Laszl6
egyszerlen levegbnek nézte a rendez6t (én voltam a dramaturg), hogy a nagy szinészt, aki
elvallalta a f6szerepet, helyzetbe hozza, és Marton egyaltalan nem igy mikddik. De egész sor
el6adas jott ugy Iétre, hogy a végén voltaképpen nem volt stilusuk (mint ennek A képzelt
betegnek sincs, sajnos), hanem egyszerliien mikoéds eléadasok voltak: hossza tdvon nem
lehetett rajuk épiteni, a szinhaz lizemszer( miikddését biztositottak. En nem vagyok
szinhazvezet - alkalmatlan is lennék ra, a hatalom a legrosszabbat hozna ki belélem, ha volt
egy paranyi hatalmam, minden alkalommal ugy tiltakoztam ellene, hogy 6szténésen nagyon link
lettem; ezt a valogatast nem tekintem igazi hatalomnak, mert id6ben nagyon lehatarolt,
ellendrizhetd, és le is lehet verni rajtam azonmad -, de azt hiszem, hosszu tdvon mas
megoldast kellene talalni erre a problémara, hogy "fiatal és tehetséges rendez6 egy pesti
szinhazban".

"Szereti az aranyat" ? jegyzi meg a diszlettervez6rél Antal Csaba az eléfiggény magal
kikandikalé diszletfalra utalva. En pedig szeretem az ilyen megjegyzéseket. Rogtdn egy vilag
nyilik ki el6ttem. Latni kezdem az aranyat, latom, hogy valasztas eredményeként 16g ki, nem
véletlenll. Az ember nagyon naiv, bele se gondol abba, hogy egy aranyozott diszletdarab
esetleg jelent valamit. Az eléfiggdnyre talan egy Goya-festmény masolata van rafestve, sotét,
sejtelmes, hisztérikus dobbenetével (meghasadt féld, fekete bika) az eldadas nemhogy
megmérkézni nem tud, hanem &llando fejtérésre késztet (mint a nyitanyként hasznalt komor
zene is): miféle s6tét 6sztdbndkre akart ezzel utalni a rendezé? Ugyanilyen varatlan volt Vallai
Péter (Purgo doktor) megjelenése commedia dell'arte-szer( jelenetével, 6 kitlinGen megoldotta
(hasonl6an a Téték Postdsahoz) ezt a kivilallot, de - hogy undoritéan fejezzem ki magam -
"nem szervllt". Horvath Judit tervezte a diszletet, ami nekem magaban véve tetszett, nyitott,
sokféle funkcioju tereket lattam, oszlopokat, fehér, elhizhat6 kérhazi fliggénydket - kérhaz és
lakas egyszerre, valamint szinpad is a laza jarasok kdvetkeztében, hogy barhol el és fel lehetett
tlinni benne, egyszerre buja pompa és szikar puritansag: egy jo tér.

10/15



Szinhazi tipusu talalkozasok

Reviczky Gabor (Argan) A képzelt beteg pesti szinhazi el6adasaban.

Hidba minden, az el6adas kétségbeejtéen elrobogott maga mellett egyre gyorsabb tempdban a
semmibe. Pedig elsé pillanatban a diszlet érdekesnek tlint, de egyre érdektelenebb lett, ahogy
ment el6re a jaték, az altala félvetett sokféle lehet6ség nem lett kihasznalva. Hadd csapongjak:
miért evett kolbaszt Béralde, Argan éccse, és miért locsolta meg a kaktuszt, és miért
szivarozott? Tudok r4& magyarazatot adni: mindezzel talan robusztus egészségét vagy normalis
életmadijat akarja demonstralni - de az eléadasban addig és azutan semmi nem utal ilyesféle
eszkdzokre, senki mas ilyen naturalis és természetes mdédon nem taplalkozik, dohanyzik, akkor
mért nem evett meg egy egész sllt pulykat? Egy id6 utan mar semmit sem lehetett érteni; ami
jo volt - példaul Méhes mint a kissé debil Thomas de Foch -, az puszta maganszam lett.
Reviczky is kifejezetten élvezetes volt ? nagy sikere is volt aznap este -, a régeszmés ember
korlatoltsagat, hogy igy fejezzem ki magamat, "hozta", gazdagon koritve, és fuggetlen(l
mindenkitél. Akik a leginkdbb megsinylették, azok a fiatalok voltak, bar Angyalkanak voltak jé
pillanatai (Kovacs Martina), de ebben a holt térben lebegve csupan valamilyen romantikus
kliséket adtak el§, Cléante egy hGsszerelmes volt, semmi mas. Kedves volt Vallai (egy masik
el6adasbdl szarmazd) kdzjatéka és zordon orvosa, de egészében az orvosok attitldjében sem
nyert igazi magyarazatot a mai diszletelemek keveredése a régiekkel, a mai kérhaz a réqi
polgari lakasban; az orvosok jatékabol hianyzott a keveredés: hol jelmezt viseltek, hol
elfeledkeztek rola - szbval ezen az estén megint kiderult, hogy milyen "gyénge" szerz6 a
szerz@. Zsambéki Tartuffe-rendezésében, az elsé részben az egyik legfinomabb jelenet Orgon
szerelmetes beszélgetése a kamaszbdl épphogy névé lett és férjhez adandé lanyaval: gyéngéd
kis jatékaik vannak, pofozgatjak, csékolgatjak egymast, Mariane hol négyéves, hol tizennégy,
Rezes és Lukats teljesen egymasba feledkeznek, mikézben Mariane a szemunk lattara vibral a
négyéves és a tizennégy éves kdzott, hosszu karu, hosszu labu kamasz, akinek olyan déntést
kell hoznia, ami e pillanatban még meghaladja az erejét, hogy ugy mondjam, fiziolégiailag is, a
mozgaskoordinaciojat tekintve is (déntésképtelensége a Dorine-nal val6 jelenetben is kamaszos
nyaktekerésekben, nézésekben jut kifejezésre; egy teljesen mai lany: garbét visel és szoknyat,
miéltal egészen megnyulik, hosszabbnak latszik a teste, a melle kicsinek: egy
piszkafa-kamasz); de ugyanilyen bonyolult jelentésivé valik néhany pillanat alatt Elmira és
Damis kapcsolata is (gondolok a varatlan kamaszos csokra a l1épcséfeljarénal, és arra a
hékkenetre, ahogyan Basti ezt tudomasul veszi - szdéval még ezt is meg kellene oldani -: egy
pillanatra teljesen elbizonytalanodik, de aztan visszanyeri hatarozottsagat); a polgari csalad
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problematikus benséségességét fesziti szét a kilvilag (Tartuffe képében); mindez realisztikus,
piciny megfigyelések tdmegebdl all 6ssze, ami valodi kbzeget teremt: nem egyszerden arr6l van
sz6, hogy Tartuffe egy rossz ember, aki artani akar.

7. Oktéber 27. Miller: Az Ggyndk haléla - Budapesti Kamaraszinhaz - Tivoli *

Nagyon professziondlis, halk szavu, pontos munka, nagyon szépen vilagitva, kellemes,
pasztellszindek a falak, és ha egy pohar tej az éjszakai jégszekrény fényében az asztalra kerl,
az olyan valdsagos, hogy valésaggal meg lehet érinteni, az olyan val6sagos, mint egy film - az
egész el6adas nagyon jol van kilonallé képekbe kombinalva a kilénbdz6 szinteken (legalabb
tiz-tizenkét kilénbdzd szint van, pontosabban szintkllénbség a diszletben, és mindegyik jol
mUkddik, a fonti tér tlizpiros, alatta a fal rézsaszin): az eléadas a nagyszinhaz és a
kamaraszinhaz koz6tt lebeg, nincs egészen elddntve a formatuma, néha rapréselddik a falra,
mint egy mozivaszonra, neéha terjedni, terjengeni kezd elére, oldalra. Hibatlan, ahogy az
asztalnal Ulnek, kartyaznak, Kranitz és Kern profilban, Kranitz arca egy Francis
Bacon-festmény, brutdlisan torz, és kézben képes egy j6 embert megjeleniteni,
megmagyarazhatatlan részvéte tényleg j6 értelemben megmagyarazhatatlan, szinte
dosztojevszkiji (Szilagyi és Kranitz nagyon izléses ripacsparos ebben az eléadasban), a zéld és
kék arnyalatai bal oldalon, a tavoli, fényben flird6 lakasbejarat, k6zépen a barnara pacolt finom
lépcsbkorlat, a szirke székek a szlrke asztal kérdl, a jél pozicionalt (csak tul kicsi)
hitészekrény, a tejjel vald utak, ahogyan (a kitlin6en jatsz6) Bodnar Erika folyton 6sszeszedi a
férfiak elél az edényeket (leszedi az asztalt: sokaig tul szaraznak tlint szdamomra Bodnar
szinészete, addig a pillanatig, amig meg nem hallottam Petéfit szavalni, intelligens, szép,
meggy6z6 versmondas volt, és itt, nem a sajat szinhazaban olyan szineket hasznal, amit a
tébbiek nem, stilizalas, alkat, lelkismeretesség és intelligencia talalkoztak: a feleség, aki
mindent tud, és semmit sem tud megakadalyozni). Jobboldalt a mosogato6 és a gazcsé a
bojlerre szerelve, j6l lathatéan, ennek még szerepe lesz: a diszlet elegans, egyszerl, mégis
realis, egy picit tul realis, vagyis az alomszerlség a térszerkezetben csak a kis elGkert térbel
helyzetében érhetd tetten, a nem létezd (el6adas kézben elmozduld) fal Miller elbirasa.

Kern nem jut elég messzire, tul kiegyensulyozott, egyes jelenetekben, példaul Bozséval, a fiatal
fénokkel kitnd, mert nagyon kiszolgaltatott, de sokszor szaval (okosan, Ugyesen, de szaval,
mondja az Ungvari forditotta, helyenként elavult széveget ? a széveg izlletei, idibmai avultak
el), ugyanez olykor Kamarasra is vonatkozik, aki szintén professzionalisan osztja be erdit
(ahogy a végén meghajol, alig megddntve fels6testét, az olyan, mint a kis "f" az én
alairasomban, egyszer elhatarozta, és azoéta igy maradt, van benne valami modoros): a
hangvaltasai tetten érhetdk, igaz, Miller érzelmi regiszterei is elavultak, az ir6 mintegy beleirja
az érzelmeket a dialégusokba, amerikai mdédra: azonban Kamarasnak jol all ez a "beleirt"
érzelem, megfelel szinészetének, tehat mégis harmdnia keletkezik, igazi gyengédség érzete -
fura paradoxon ez. Ami a problémam, hogy a nagy kiegyensulyozottsag kévetkeztében szikra
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részvét sem ébred bennem egyik lIény irdnt sem: megjelenitenek figurdkat, de nem zuhannak,
emelkednek.Kernnek nagyon nagyot kellene zuhannia (mint egy alomban, a szakadékba). lgaz,
ebben Miller is ludas: a darab tulsdgosan is konstrualt. A nézének ezt a konstrukciét kell
felfognia és értékelnie elsGsorban, hogy élvezni tudja a figurakat, de Sandor Pal ezt is
megoldja, mindig elegansan, erélkédés, tigyetlenség nélkil - kék holdfény vetll a falra, kivald
hattér arcokhoz, amelyeket messzirdl is tisztan kiveszink (tanithatna kompoziciot és vilagitast
S. P.); a fény egy része alulrdl j6n, ami viszont egy kicsit mesterkélt mégis, az féleg a barna
szbnyegbe épitett, plexivel boritott fényforrasnégyzet, idénként odaallnak f6lé a szereplék
(olyan ez, mint a rivaldafény, ami a kedvenc szinhazi vilagitdasom, mert Degas és Daumier
szinhazi képeire emlékeztet, Gsképekre). A padldban négy-6t ilyen alsé vilagitasi allas van,
hatasos és 0, lebegést ad a figuranak, a sétét hattér elétt fénybe boritja, démonizalja, lebegteti,
csak eppen ugyanugy miikédik ez a néhany fényforras, mint a milleri dramaturgia: jelzi a
rendezdi leleményt és gondossagot, mivészi érzéket, de nem enged a vilagaba belezuhannom.
Szerintem ezt a darabot szinte cs6p06gd szentimentalizmussal kellene megcsinalni, hogy sirjak,
ez a darab nem viseli el a szarazsagot, az eltartottsagot, nagyon-nagyon érzelmesnek kellene
lennie, de egyik szinész, sem a rendez6 nem alkalmasak erre, ami szerencsés is, mert akkor
mar giccses lenne az el6adas, és az sem lenne jo.

Meglepd, hogy egyetlen ismerds arcot sem latok a k6zénség soraiban, rendes polgari
kb6zOnseég, akik Kern?Alféldi?Kamaras miatt j6ttek el, az egyik ezért, a masik azért; Alféldi az
egyik hoélgy nézdjétdl a tapsrend kézben kap egy virdgcsokrot, amit azonnal udvariasan a hata
mogé rejt.

A Silver Plate nevd étteremben jatszddd jelenetben a csabitds a legfontosabb etlid, az,
ahogyan Kern el6tantorog a mosdébdl, egyaltalan nem kénnyfacsaro, sajnos. A két lany a
Nagyitas cimd filmben a fotoshoz felszokott két bakfis riadt kivancsisagat jatssza el - egy picit
minden idézetszagu (de ez is j6 érzékkel, izléssel torténik): izléses idézetek és megannyi rejtett
Otlet épiti fol az el6adast a szikségszerl végig. A kitalalt meseék, a hazugsagok, az, hogy itt
barmit és a mindent lehet (Amerika a nyitott lehetéségek hazaja), az egész mitoszt is
idézetszerlien adjak el§ - és mégis, mégis megjelenik eléttem egy csalad képzete. Miller végul
is egy azoéta is Iétez6 mitoszt teremtett (ugyanigy vagyok Ibsen Nérajaval, mindegy, hogy az
igazsagai mar nem egészen igazsagok, mint mitosz megall a laban, és az uj tapasztalatok
rarakddnak), ha az oda vezetd utakat Pinter és Beckett mar érvénytelenitették is (ahogyan a
realis szUrrealissa valtozik, annak mar a nyelvben, a nyelvszerkezetben meg kell jelennie).

Az apa, a hazug apa, az esendd apa, a vilag vastérvenyeinek ki szolgéltatott apa, az elbukd
apa - ez elég jol kérll van irva, szines kis szkeccsekben, mikdzben a donté témat, az Erdszt
meég csak nem is érinti, csak roppant sematikusan. Az Erosz hianya is lehetne téma, ehelyett
erkdlcsi leckévé valtozik: a fil azért nem megy el pétvizsgazni, mert rajtakapta az apjat -
eredendd blin - egy szallodaban. Tul messzire rendezi ezt S. P., ahelyett, hogy a pofankba

13/15



Szinhazi tipusu talalkozasok

nyomna egy nem szép, hanem kiéregedett szallodai szajha Iényét, mar bocsanat: azaltal, hogy
egy ilyen kis fruskaval hal Kern - ami abszolut lehetséges, csak Kern nem mutat az el6adasban
semmit abbdl a sarmbdl, ami hatna az ilyen fiatal lanyokra, nos, ez Kamaras 6ésszeomlasat is a
pofankba nyomna, esetleg mi is megundorodnank ettél a szaraz kis emberkétdl, aki folyton
papol otthon, igy tartja korddban a csaladjat. Persze nagyon j6 Kamaras-kirobbanas: "ne
beszélj igy anyavall!", az, ahogyan "legy6zi" az apjat, de a sirds utana ("szeret" - mondja a
lépcsén allva Kern) mar erétlen. Megint minden tal messze van, azonkivil ir6ilag nagyon
kiszamithato - durva, hogy az anya zavarja el a fiat, a kudarc szimbo6lumat, és 6ril, hogy nem
latja soha tobbé, itt a szavaknak el kellene valniuk a hangsulyoktdl és cselekedetektdl - a nd
frusztraltsdga nem lehet ennyire énfeladd és dnfelaldozé.

Mindebbdl is latszik, hogy egy nagy mdvészi gonddal megcsinalt, ha nem is atit6 el6adasrol
milyen sokat lehet irni, mert a részletek alapjan akar azt is hihetnék, hogy valami nagyszabasu
epul: ami végul hianyzik, az az amplitudd hianya, hogy nincs igazi magassag €s meélység.

Voltaképp mindenki tetszett, Szilagyi is, ritka fellépéseivel, félényével, a lanyok is (nem
jatszottak tal), Alféldi érzelmes |éhasaga, Kamaras feszliltsége (azt hiszem, 6k ugy fogték fel
ezt a munkat, mint alkalmas tanul6idét, készulédést komolyabb feladatokra), a pincérek is,
Bozso, a fénok fia is (jol hozza a gonosz-hideg lzletembert), Pindroch a kisfil szerepében
inkabb karikatura, Ggyvédnek elég jo, visszaidézhetbk a gesztusai, var a nagy szerepre, hogy
kiugorhasson (ehhez meg kellene talalni a rendezét é€s azt a groteszk-tragikus szerepet, amiben
esetleg feln6het), és Bodnar tébb mint altalanos anya, szarazsaga indokolt, eszkdzeivel nagyon
jol banik, j6l néz, ami az egyik legnehezebb szinészi feladat - a sajat eltiprottsaga és érzelmei
nem latszanak, talan nem is latszhatnak Kerntél. De ezek az als6nadragra huzott
pizsamanadragok (Alféldi pizsamat hiz a ruhgjara) megsziintetik a dolog forrésagat,
idézGjelessé teszik ? egyedll Kamaras vallizmaiban gyénydrkddhetink. Itt nincs test, és ez baj,
mert el kellene tudni rugaszkodni a darab intellektualitasatol. Kern megoldja azt is, hogy amikor
a szényegbe vet vetémagot, a kapat j6l hasznalja (elemlampaval az éjszakai kertben,
veteményez), de azzal, hogy ezt az elvont, szimbolikus cselekvést j6| megoldja, a darabnak
csak az egyik, stilizalt retege kap format, az eléadas sohasem forrd, sohasem igazan tragikus,
sohasem megho6kkentd. Nagyon tetszik a tejestiveg vandorlasa (ugyanezt a tejet isszak a
Pillantas a hidrél-ban, Pécsen), ahogyan kilrdl, ahogyan elteszik-eléveszik. Amit S. P. nagyon
tud, az a fizikai cselekvések természetes megjelenitése ebben a stilizalt keretben - ezt tanitani
lehetne. De a dént6 pillanatokban kicsinyit, mert pontosabbnak érzi - mint ahogy élesnek tlinik
egy kicsinyitett fotd, amit ha felnagyitasz, esetleg sok minden elmosdédik rajta -, ezt a nagyitast
kellett volna elvégezni a kockazatokkal egyutt.

Elnézést kérek mindazoktdl, akiknek szavait tudtuk és megkérdezésik nélkll kézreadtam e
napléjegyzetekben. Egyetlen - vékonyka - mentségem, hogy ez a naplémlifaj természetéhez
tartozik. Mindenesetre igyekezni fogok ezt a hibat a jovében nem elkdvetni.
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* A 2001. junius 10-17. koz6tt megrendezett Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozoéra
Forgach Andras valogatta az el6adasokat. Naplojanak els6 részletét juniusi szamunkban kozoltik.

A folytatast augusztusi szamunkban kézéljik.
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